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ABSTRACT

  The purpose of this study is to verify factors which influence public servants' embezzlement crime 

intentions and to prove whether age has the controlling effect on the intentions. In order to achieve 

this goal, this study included the following variables : ‘self-control’ presented in the Theory of 

Self-control as the independent variable, ‘embezzlement crime intention’ as the dependent variable 

and ‘age’ as the moderator variable. The subject of this study is public servants at central and local 

government offices and workers at public institutions. This study utilized well-organized 

questionnaires to collect data. Specifically to investigate crimes of public servants, the questionnaires 

included several scenarios for fear that the result of the survey should be self-obvious. As a result, it 

appeared that public servants had higher intentions of embezzlement crimes when they had low 

self-control, when they were single, whey they belonged to low income bracket, and when they had 

less educational backgrounds. Also, Concerning the relation between age and embezzlement crime 

intentions, this study found that the lower the self-control the public servants had and the younger 

the public servants were, the higher the embezzlement crime intentions were and the higher the 

self-control the public servants had and the older the public servants were, the lower the 

embezzlement crime intentions were.
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Ⅰ. 서론

  21세기에 있어서 범죄란 단순히 살인, 강도 등 일반인들에게 널리 알려진 전통적인 유형

의 것만 중요한 것이 아니라, 범죄 자체가 쉽게 인지되지 않거나 그 피해자가 불특정 다수

인으로 피해 규모도 파악하기 어려운 보다 전문화되고 지능화된 유형이 지금 현실에서 더

욱 중요한 의미를 가지고 있다. 특히 지금까지 상대적으로 소홀히 다루어 왔던 사회적으로 

존경받는 상층계급에 의한 범죄행위가 점차 심각한 사회적 위해성을 갖는 것으로 인정되고 

있는 추세이다.

  그 대표적인 범죄유형의 하나가 Sutherland가 1939년 최초로 사용한 화이트칼라 범죄

(white-collar crime)라고 할 수 있다. 그간 화이트칼라 범죄는 ‘거리의 범죄’보다 덜 위험한 

것으로 인지되어 왔으며 ‘범죄피해와 책임의 분산’과 ‘사건의 복잡성과 전문성 및 관대한 처

벌’이라는 전형적인 특성이 가미되어 피해의 심각성 수준을 파악하는데, 어려울 뿐만 아니

라 이로 인해 해당 범죄의 본질적인 문제가 희석되기도 하였다. 그러나 국가 전체적으로 보

면 경제적, 사회적 제도에 대한 국민적 불신감을 조장하고 막대한 국고의 재정적 손실을 야

기할 뿐만 아니라 기업과 행정부에 대한 신뢰를 훼손시킨다는 점에서 훨씬 더 위험한 범죄

라는 지적도 줄곧 제기되어 왔다(Sutherland 1940, Braithwaite 1985). 

  그러나 범죄 자체의 복잡성, 데이터 접근의 어려움 등을 이유로 범죄학의 다른 분야보다 

학문적 논의가 미흡할 뿐만 아니라 화이트칼라 범죄가 이루어지는 현장에 대한 설문조사 

등 사례를 다룬 실증적 연구는 더욱 미비한 실정이다(이윤호, 2011: 535). 

  이와 같이 중요성을 가지는 화이트칼라 범죄에 대해서 다양한 측면에서 연구가 가능하겠

으나, 실제로 화이트칼라 계층의 사람들 중에서 어떠한 특성을 가지는 자가 이러한 범죄를 

더 저지를 가능성이 높은 지에 대해서 연구하는 것은 향후 범죄 발생의 원인 분석과 함께 

범죄를 방지할 대책을 마련하는데 우선적으로 필요성이 인정된다고 할 수 있다.

  초기 화이트칼라 범죄를 연구한 고전 범죄학자(in classical theory)들은 Sutherland가 규

정한 정의와 같이 “높은 사회적 지위에서 사회적 존경을 받는 자가 그 직무수행 과정에서 

범하는 범죄”라고 생각하였으며, 따라서 범죄자의 개인적 특성이 이러한 범죄를 저지르는데 

중요한 변수가 된다고 주장한다. 

  이에 대하여 화이트칼라 범죄가 일반범죄와 구분할 특별한 이유가 없고 동일한 이론을 

적용해야 한다는 주장이 제기되었는데 그 대표적인 것이 Gottfredson과 Hirschi(1990)의 

‘자기통제이론(self-control theory)’이다. 그들은 기존의 실증주의 범죄학과 고전주의 범죄

학을 모두 수용하여 화이트칼라 범죄를 포함한 모든 범죄는 무계획적이고 순간적이며 우연

히 충동적으로 발생하며, 이러한 범죄행위가 개인별로 차이가 나는 이유는 생물학적이거나 

사회화과정에서 발생하는 심리적 차이가 아니라 순간적 만족, 쾌락 등을 통제할 수 있는 자
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기통제력의 차이라고 말한다. 다시 말해서 위 두 학자는 ‘낮은 수준의 자기통제’가 모든 종

류의 범죄를 예측할 수 있도록 해주는 공통적인 요인이라고 주장하고 있다. 

  그런데 Gottfredson과 Hirschi는 단순히 ‘낮은 수준의 자기통제’가 화이트칼라 범죄가 발

생하는 원인이라고 지적하고 있을 뿐, 보다 세부적으로 어떠한 변수들이 이러한 자기통제력

과 범죄 발생 간에 영향을 미치는 지에 대해서는 언급하지 않고 있다. 일반적으로 인정될 

수 있는 ‘낮은 자기통제가 화이트칼라 범죄를 더 쉽게 저지른다.’는 주장에서 더 나아가 구

체적으로 화이트칼라들의 어떠한 변수, 특히 어떠한 사회적 특성들이 낮은 자기통제력과 화

이트칼라 범죄간의 상관관계에 더욱 영향을 미치는 지를 실증연구할 필요성이 여기에 있다. 

  한편, 공무원 범죄는 대표적인 화이트칼라 범죄의 유형으로서 최근 소위 ‘김영란법’의 시

행을 앞두고 공무원의 횡령, 뇌물수수 등 범죄에 대한 관심과 연구가 활발하게 진행되고 있

다. 그간 공무원의 횡령 등 각종 범죄행위에 대해 내부통제시스템, 징계 등 물리적인 관점

에서 통제를 주로 해왔던 것이 사실이다. 즉 같은 업무를 수행하는 공무원들 중에서 어떤 

사회적 특징을 가진 자가 범죄에 더욱 취약하고 실제로 이를 행동으로 옮기는 지에 대해서

는 큰 관심을 가지지 않았다고 볼 수 있다. 동일한 환경 속에서 보다 범죄를 저지를 가능성

이 높은 자를 예측하고 그 원인을 분석한 후 이에 대한 대책을 마련하는 것이 적실성있는 

공무원범죄 해소대책이 될 것이라는 것에 대해서는 이견이 없을 것이다.

  앞에서도 언급한 바와 같이 국내에서는 화이트칼라 범죄의 정의나 유형 등 개념적 논의 

중심으로 연구가 진행되고 있으나 화이트칼라 범죄의 대표적인 유형 중의 하나인 공무원범

죄와 관련해서는 어떠한 유형의 사람들이 이러한 범죄를 저지를 가능성이 높은지에 대해서

는 실증적인 연구가 아직 없는 실정이다. 

  따라서 이 연구에서는 화이트칼라 범죄의 대표적인 유형 중의 하나인 공무원범죄 중에서

도 날이 갈수록 범죄의 횟수나 심각성이 더해가고 있는 횡령범죄1)에 대하여 자기통제력과 

횡령범죄 의도간의 관계를 실증분석하고 특히 공무원의 연령이 자기통제력과 횡령범죄 의

도에 어떠한 영향을 미치는 지에 대하여 실증적으로 검증해보고자 한다. 그리고 그 결과를 

토대로 앞으로 공무원 횡령범죄를 줄이기 위해 어떠한 개선방안을 강구할 것인지에 대한 

정책적 제안을 하고자 한다. 

1) 최근 통계에 따르면 2010년부터 2014년까지 5년간 3개업종 금융기관(은행, 증권, 보험)에서만 총 361

건의 횡령사건이 발생하였으며 횡령금액은 1,544억 원에 달하였다. 한편 업무상 횡령으로 인해 징계문

책을 받거나 고발 등을 받은 공무원들은 2010년부터 2015년까지 총398건으로 그 규모가 해가 갈수록 

늘어나고 있는 실정이다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 화이트칼라 범죄의 의의 

  화이트칼라 범죄(white collar crime)라는 용어는 Sutherland가 1939년 미국 사회학회 회

장 취임 강연에서 처음 사용하였다. 이 후 그는 자신의 저서인 ｢White Collar Crime｣에서 

화이트칼라범죄는 “존경받는 높은 사회적 신용과 지위에 있는 자가 그 직무의 과정에서 범

한 범죄”라고 정의할 수 있을 것이라고 하였다(Sutherland, 1949: 9-10). 이러한 정의에 따

르면 비록 상위계층에 속하는 사람들이라 하더라도 자산의 신분이나 지위 등을 이용하지 

않은 살인, 강간 등 일반범죄를 저지르는 경우는 화이트칼라 범죄가 아니게 된다

(Sutherland, 1940: 1983). 그러나 한편으로 Sutherland는 자신의 저서 다른 곳에서 각종 수

리업의 사기, 소득세 환부금 사기, 신발판매원의 사기 등도 화이트칼라범죄의 예로 서술하

여 이 용어의 개념적 혼란을 가중시키도 하였다. 

  Sutherland의 사후 화이트칼라 범죄사용이 확산되면서 이와 같은 개념상 논란에서 쟁점

은 행위주체 및 행위속성에 대한 규정 모두에서 제기되었다. 행위주체의 규정과 관련하여 

세인의 존경을 받고 상당한 사회적 지위에 있는 사람들이라는 기준은 모호하며 그 경계가 

불분명하고, 행위의 속성과 관련해서는 조직 차원의 업무수행과 관련된 범죄행위에 강조점

을 둘 것인가 아니면 사적인 목적이나 이익을 위한 행위도 포함시킬 것인가 문제가 되었으

며, 직무수행과 관련된 행위에 국한할 것인가 아니면 직업적인 지능범죄에 해당하는 사기범

죄까지 포함할 것인가 등이 문제가 되었다(현대사회연구소, 1993).

  화이트칼라범죄의 개념에 대한 현재 가장 유력한 정의는 범죄자의 범죄동기에 따른 유형

별 분류 및 정의라고 할 수 있다(Clinard & Quinney, 1973). 그들은 화이트칼라 범죄를 그 

동기에 따라 조직체범죄(organizational crime)와 직업범죄 (occupational crime)로 나누고

자 하였다. 이들의 정의에 의하면 조직체범죄는 기업의 직원들이 그 기업의 목표를 달성하

기 위한 의도를 갖고 기업의 공식적인 지원 또는 강화 속에서 저지른 범죄 및 기업자체가 

저지른 범죄이며(Clinard & Quinney, 1973: 118; Coleman, 2002: 4-5), 직업범죄는 개인이 

그 직무수행 과정에서 자기 자신을 위해 저지른 범죄 및 종업원이 그 사용자에 대하여 범

한 범죄(Clinard & Quinney, 1973: 188) 이다. 이 두 가지 범죄유형은 기본적으로 기업자체

에 이익을 가져오는 행위와 기업을 이용하여 개인적 이익을 얻고자 하는 개인 또는 개인들

의 집단행위를 구분하는 것으로 이 두 가지 유형의 화이트칼라범죄는 모두 직업적 지위를 

남용한 경우이지만, 서로 다른 동기에 의해 발생한다는 점에서 그 분류의 의의가 있다. 

  화이트칼라 범죄의 정의나 범위에 대하여 많은 논쟁이 현재까지도 이어지고 있는 것이 

사실이나 분명한 것은 Sutherland가 주창한 화이트칼라 범죄론은 범죄행동의 원인이 사회
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적으로 지위가 낮은 계층에 의해 사회적, 개인적 병리현상의 일환이라는 기존 범죄학 이론

으로는 설명하는데 한계가 있는 사회적 지위가 높은 계층의 범죄를 구분하고 이에 대한 원

인 등을 연구함으로써 현대 범죄학을 한 단계 더 발전시켰다는 점이다. 뿐만 아니라 기존의 

범죄 연구가 주로 하층계급의 범죄에만 관심을 집중한데 반해 기업체들의 허위광고, 자산의 

허위신고, 탈세, 상거래상의 뇌물수수, 공무원 매수와 같이 개인적 심리적, 병리적 현상으로

는 설명할 수 없는 사회적 중ㆍ상류계층의 범죄에 학문적 관심을 돌리는 한 계기가 되었다. 

그러나 화이트칼라 범죄는 직업상의 전문적 지식이나 조직체계를 이용하여 비물리적 방법

으로 일어나기 때문에 마치 범죄가 아닌 것처럼 보일뿐 아니라, 해당 범죄의 책임자와 그 

피해자가 시간적, 공간적으로 분산되어 있는 경우가 많아 범죄행위를 알아차리기 어렵다. 

또한 설사 범죄행위가 발각되더라도 그들이 가지고 있는 권력과 재력으로 자기방어를 행하

기 때문에 사회적으로 크게 부각되지 않는 경향이 있어 화이트칼라범죄에 대한 문제의식을 

무디게 만드는 원인이 되어왔다(최인섭ㆍ최영선, 1996). 

  특히, 화이트칼라 범죄 연구는 우리 범죄사회학계의 불모지 중의 하나로 머물러 있다고 

볼 수 있는데, 이는 화이트칼라범죄를 실증적으로 연구하고 자료를 접근하는데 현실적인 어

려움이 있다는 점 외에도 우리 사회가 화이트칼라범죄 문제의 심각성에 대해 제대로 인식

하지 못하고 있기 때문이기도 하다고 말할 수 있을 것이다.

2. Gottfredson과 Hirschi의 자기통제이론(self-control theory)

1) 자기통제이론의 의의

  Gottfredson과 Hirschi는 자기통제이론(self-control theory)을 제시하면서 범죄상황에서 

범죄욕구 및 충동을 스스로 통제할 수 있는 능력 여부가 범죄 여부를 결정한다고 주장한다. 

이 주장은 일반이론(general theory)이라고도 불리는데 그 이유는 실증주의 범죄학과 고전

주의 범죄학을 통합하려고 시도했기 때문이다. 그들에 따르면 모든 범죄는 무계획적으로 순

간적이고 우연하게 발생하는 특성이 있다고 본다. 모름지기 범죄란 쾌락, 스릴과 같은 충동 

때문에 일어난다고 보아 고전주의 범죄학인 범죄상황론의 입장을 따른다. 

  그러나 궁극적으로 범죄는 개인의 안정된 특정 성향에 의해 결정된다고 본다. 그 성향이

란 순간적인 충동, 쾌락과 욕구를 통제할 수 있는 개인의 능력 즉, 자기통제력이라고 본다. 

이런 점에서 그들의 이론은 실증주의 범죄학인 범죄성향론의 입장을 수용하기도 한다.

  위 두 학자에 의하면 자기통제력은 어릴 때의 가정교육에 의해 결정된다고 본다. 그리고 

그것이 한번 형성되면 개인의 안정된 성향이 되어 개인의 행동에 지속적으로 영향을 주게 

된다고 보고 있다. 예컨대 유아시절 단순하고 재미있는 일만을 추구하거나 복잡한 일을 회

피하는 일이 반복되고 이것을 방치하면 아이들은 인내심과 참을성이 없게 되고 순간만족에 



10  한국부패학회보 제21권 제3호

대한 자제력을 잃게 된다고 보며, 이러한 성향은 어른이 되어서도 지속되어, 이렇게 낮은 

자기통제력을 가진 사람들은 일상생활에서 겪게 되는 다양한 범죄유혹과 충동을 통제할 수 

있는 능력이 부족하게 되어 범죄의 가능성이 높게 된다고 주장한다.

  여기에서 제시하고 있는 자기통제력은 다음과 같은 요소로 구성된다고 본다(Grasmick rt 

al., 1993: Ameklev rt al., 1993: Wood et al., 1993). 첫째는 순간 만족욕구를 지연할 수 있

는 능력이 있는가의 여부로, 자신의 충동욕구를 통제할 수 있는지, 현재의 만족보다는 미래

의 목표에 관심을 두는 지의 여부를 말하며, 둘째는 단순한 직업을 선호하는지 혹은 복잡하

고 생각을 요하는 일은 회피하는 지의 여부를 의미하고 셋째는 재미있는 일을 지나치게 선

호하고 모험을 좋아하며 스릴을 추구하는가의 여부, 넷째는 정신적인 일보다 육체적인 일을 

선호하는가의 여부, 다섯째는 모든 일에 자기중심적인지, 마지막으로 여섯째는 쉽게 화를 

내는지, 좌절을 인내하고 극복할 수 있는 능력이 있는지의 여부가 자아통제력의 구성요소라

고 지적하고 있다.

  자기통제력에 대한 경험적 연구들은 위 두 학자 주장 이후 수차례 이루어졌다. Arneklev

와 그의 동료들(1993)은 흡연, 음주, 도박과 같은 사소한 일탈행위와 자기통제력 간의 관계

를 연구하였는데, 흡연을 제외한 음주 및 도박은 자기통제력과 관계가 크다는 결과를 발표

하였다. Keane과 동료들(1993)은 자기통제력이 높은 사람이 음주운전을 할 가능성이 낮다

는 연구를 하였으며, Wood와 동료들은 자기통제력이 청소년 비행, 절도 및 마리화나의 사

용에 큰 영향력을 미친다는 경험적 연구결과를 제시하였다. 국내의 경우에는 최인섭과 이성

식의 연구(1994)와 김두섭과 민수홍의 연구(1996)에서 자기통제력과 청소년비행 사이에 밀

접한 관련이 있다는 연구결과를 제시하였다. 이러한 경험적 연구들은 대부분 학생이나 일반

인들을 대상으로 하고 있다. 따라서 위 두 학자의 주장이 화이트칼라계층을 대상으로 한 범

죄에도 동일하게 적용될 것인지에 대해서는 경험적 연구가 이루어지지 않았다.  

  그런데 Gottfredson과 Hirschi(1990)는 자기통제력만으로 범죄행위를 모두 설명할 수 있

는 것은 아니고 범죄발생의 기회라는 상황적 조건이 전제되어야 함을 추가로 제시하고 있

다. 이는 범죄 유혹이 있는 상황에서 자아통제력이 약한 사람은 쉽게 범죄를 저지르지만 그 

반대의 경우에는 자신의 범죄충동을 억제함으로써 범죄를 저지르지 않게 된다는 것을 의미

한다. 

2) 자기통제이론과 화이트칼라 범죄

  범죄성향론이든 범죄상황론이든 전통적 범죄학의 입장에서는 명확하게 제시하고 있지는 

않지만 길거리에서 일어나는 범죄와 화이트칼라 범죄는 근본적으로 다른 특성이 있으므로 

행위 자체의 근본 원인이 같은지 여부와 상관없이 다른 방식으로 다루어야 한다는 점을 지

적하고 있다. 
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  이에 대하여 Gottfredson과 Hirschi는 낮은 수준의 자기 통제가 모든 종류의 범죄를 예측

할 수 있도록 해 주는 공통적인 요인이라고 주장하고 있다. 다시 말해서 자기통제력이 낮아

서 범죄에 취약한 성향을 가진 경우 화이트칼라 범죄도 예외 없이 범죄를 저지를 가능성이 

높다는 것이다. 하지만 자기통제이론은 성인대상이라기 보다는 8세전후의 소년시절에 불우

한 가정환경에 의한 사회화를 그 원인으로 하는 것을 전제로 하고 있다. 이 이론의 전제는 

위험지향적 성향, 정신적이기 보다는 육체적 활동 선호, 비언어적 의사소통 선호, 충동성, 

폭력적 성향 등이 범죄를 통해 자극받고 결국 이에 적극 반응하는 것으로 되어 있다. 

  이러한 이론은 화이트칼라범죄 학자들에게 공격을 당하고 있는데, 비현실적이고 각 범죄

유형 간에 존재하는 다양한 측면을 고려하지 못하고 특히 화이트칼라 범죄의 동기를 설명

하지 못한다는 치명적인 약점을 가지고 있다. 

  즉 한 가지 이론으로 전통적인 범죄를 비롯하여 직업범죄, 기업범죄 등 화이트칼라 범죄 

모두를 설명하려는 시도는 그 자체가 실현 불가능하며, 세 가지 유형 범죄간의 특성을 무시

하는 것이라 한다(Benson & Moore, 1992; Clinard & Quinney, 1973; Simpson & Piquero, 

2002; Steffensmeier, 1989; Weisburd et al, 1990). 특히 Benson과 Moore는 기업의 임원이 

일반적인 다른 생활영역에서는 높은 자아통제를 보이면서도 기업범죄를 저지를 수밖에 없

는 경우를 자기통제 이론은 설명하기 어렵다고 지적하고 있다(Benson & Moore, 1992). 아

이러닉하게도 자기통제이론이 범죄유형과 상관없이 범죄의 원인은 낮은 자기통제력으로 설

명할 수 있다는 주장이 오히려 공격의 대상이 되고 있는 것이다.

  위와 같이 일반이론은 화이트칼라 범죄 옹호학자들로부터 공격을 받고 있는데 기본적으

로 범죄를 저지른다는 점에서는 일반 범죄와 크게 다를 바가 없고, 화이트칼라의 대표적인 

유형인 공직사회에서 Gottfredson과 Hirschi의 일반이론이 얼마나 현실을 설명할 수 있는 

지에 대한 경험적 연구가 없이는 어느 쪽의 주장을 일방적으로 받아들이기는 어렵다고 할 

수 있을 것이다.

3. 선행연구 검토

1) 공무원 횡령범죄 관련 연구

  횡령에 관한 연구는 주로 형법학계에서 횡령의 구성요건과 관련하여 논의가 진행되었고 

범죄학 측면에서는 기업범죄와 관련하여 공공과 민간을 구분하지 않고 논의를 하고는 있으

나 공무원을 특정한 횡령연구는 그다지 많이 이루어지지 않았다. 더욱이 공무원 횡령의 원

인과 관련하여 실증분석을 통한 연구는 거의 전무하다고 말할 수 있다.

  지금까지 그나마 공무원의 횡령과 관련하여 이루어지 대표적인 연구로는 2012년 여수시 

횡령사건을 사례 분석한 연구(김희정 등, 2013)가 있는데, 이 연구의 경우 회계비리 측면에
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서 공무원 횡령을 다루면서 그 해결책으로 내부통제시스템의 개선을 제시하고 있다. 그밖에 

경제 범죄로서 횡령을 한 유형으로 다룬 연구가 있다(한상훈, 2012).

2) 자기통제 이론 관련 연구

  자기통제이론에 관련한 연구는 많이 진행되어 왔으나 국내외를 막론하고 그 대상이 주로 

청소년을 대상으로 하고 있다(Polakowski, 1994., Arneklew et al., 1993., Hwang @ Akers, 

2003: 2006., 황성현, 2009.). 이 연구에서는 자기통제이론의 일반적 소개보다는 화이트칼라 

범죄와 관련하여 자기통제이론에 대한 실증적 연구에 대하여 정리해보고자 한다.

  Langton(2006)의 경우 낮은 자기통제이론과 화이트칼라 범죄 중 직업범죄(occupational 

crime)에 해당하는 피용자 절도의 관계에 대해서 실증연구를 진행하였는데 낮은 자기통제

가 범죄의도에 유의미한 영향을 미친다는 결과를 내 놓았다. 그러나 피용자 절도는 전형적

인 화이트칼라 범죄라고 보기 어려우므로 이를 근거로 이론적 일반화를 하는 것은 곤란하

다. 

  또한 Benson and Moore(1992)도 낮은 자기통제와 화이트칼라 범죄의 관계에 대해 연구

를 진행하였으나, 낮은 자기통제의 행동적 척도(behavioral measures)의 경우 사기나 횡령, 

뇌물과 같은 전형적인 화이트칼라 범죄보다는 일반적인 노상범죄에 있어 더욱 의미가 있다

는 연구결과를 내 놓았다. 여기서 연구의 척도는 알콜 중독, 마약, 낮은 성적 등을 대상으로 

한 것이었다. 

  Simpson and Piquero(2002)는 기업범죄에 있어 낮은 자기통제 이론과 조직이론

(organizational theory)을 실증연구하면서 MBA 학생들 대상으로 설문 연구를 진행하였는

데 조직이론의 척도가 기업범죄 의도를 측정함에 있어 더욱 유의미한 결과를 가져왔다. 즉, 

교통신호위반, 사고, 이혼, 알콜 중독 등과 같은 행동적 척도는 기업범죄에 있어서는 큰 의

미가 없다는 결론이었다. 결과적으로 낮은 자아통제의 행동적 척도는 전형적인 의미의 화이

트칼라 범죄를 설명함에 있어 큰 역할을 하지 못한 것이라 하겠다(Simpson and Piquero, 

2002: 509-511; Langton et al, 2006: 543). 

Ⅲ. 방법론

1. 연구모형

  이 연구의 목적은 공무원의 횡령범죄 의도에 영향을 미치는 영향요인을 검증하고, 이를 
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토대로 연령에 따라 조절효과가 있는지 검증하는 것이다. 이러한 연구목적을 토대로, 독립

변수는 화이트칼라범죄에서 주된 영향요인으로 작용하고 있는 자기통제이론에서 제시된 자

기통제력을 변인으로 설정하였으며, 종속변수는 화이트칼라 범죄에서 빈번하게 발생하고 있

는 횡령범죄로 구성하였다. 또한 독립변수와 종속변수 사이에서 연령에 따라 조절효과가 있

는지를 검증하기 위해 조절변수로 연령을 투입하여 살펴보고 있으며, 통제변수는 인구사회

학적 특성으로 반영하였다. 

[그림 3-1] 연구의 모형

2. 연구대상 및 자료수집

  이 연구의 목적은 공무원의 횡령범죄 의도에 영향을 미치는 요인을 검증하는 것으로, 연

구대상을 공무원과 공공기관에 근무하고 있는 직원들을 대상으로 하였다. 일반적으로 공무

원들은 범죄를 저지르지 않는다는 당위론적이고, 모범답안적인 응답이 나올 우려가 있다. 

이에 형법상 횡령범죄 요건을 모두 충족하지는 않더라도 일반 공무원에게 업무수행과정에

서 충분히 일어날 수 있는 상황을 각색하여 작성하여 응답결과가 범죄를 저지르지 않는다

는 방향으로 편중되어 나올 상황을 최대한 방지하기 위해 Schoepfer와 그의 동료들(2014)

이 제시한 범죄시나리오를 토대로 설문지를 구성하였다. 이 경우에도 공직자로서 징계책임

의 문제는 그대로 남아 있으므로 광의의 횡령비행으로서 연구목적에는 부합할 것으로 사료

된다. 자료의 수집은 감사교육원과 대표적인 공공기관인 한국전력공사 인재개발원의 협조를 

바탕으로 구조화된 설문지를 통해서 실시하였다. 특히, 설문조사에 앞서 설문내용의 보다 
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높은 신뢰성과 타당성을 확보하기 위해 1차적으로 감사교육원에서 교육을 받는 지방공무원

들을 상대로 의견을 청취하는 등의 예비조사를 실시하였으며, 예비조사를 거쳐 설문문항을 

수정·작성한 후에 최종문항을 구성하였다. 설문조사는 2016년 5월 2일부터 동년 8월 1일까

지 총 3개월에 걸쳐 실시하였다. 총 1000부의 설문지를 배부하여, 설문 응답 중 한 항목이

라도 응답이 누락되었다거나 신뢰성이 의심되는 표본을 제외하고 최종적으로 분석에 활용

한 설문은 959부이며, 응답률은 95.9%로 나타났다. 

3. 변수의 측정

1) 종속변수

 

  이 연구의 종속변수는 공무원, 나아가 화이트칼라범죄를 대표하고 있는 횡령범죄의 의도

로 한정하였으며, Schoepfer와 그의 동료들(2014)이 제시한 범죄 시나리오를 국내에 맞게 

수정한 후, 사용하였다. 횡령범죄에 대한 시나리오는 

“A는 ○○부처에서 지출관의 보조자 및 관서운영경비 출납공무원으로서 계약직 직원들이 

보수에서 공제한 소득세 등 보수공제금을 국세청 등에 납부하는 등 ○○부처 국고금 등의 

출납 및 보수공제금 납부 등의 업무를 담당하였다. 그런데 위 사람은 평소 노모와 자식 3

명을 봉양하면서 아이 교육비, 노모 병원비 등으로 월급보다 평균 2백만 원을 더 지출하여 

신용카드 사용대금이 계속하여 다음 달로 이체되는 상황이 반복되었다. 그러던 어느 날 신

용카드 대금이 밀려 신용불량자가 될 상황이 되자 우선 급한대로 자신이 담당하는 보수공

제금으로 신용카드 대금을 납부하는데 쓰고 다음달 월급에서 해당 금액을 다시 메꿔 넣으

면 오히려 신용불량자가 되지 않음으로써 국고 출납업무 등 본연의 업무에 충실히 할 수 

있고 공금도 채워지므로 큰 문제가 없다고 생각하고 보수공제금 100만 원을 인출하여 자신

의 카드대금을 납부한 후 다음달 동 금액을 메꿔 넣었다.”

  이에 따라 본인의 생각과 행동을 묻는 총 9개의 문항을 제시하였다. 설문에 대한 응답은 

1점(충분히 그럴 수 있다) ～ 5점(매우 부적절하다)의 Likert 5점 척도이며, 방향성을 통일

하기 위해 역코딩한 후 사용하였다. 이에 따르면 점수가 높을수록 횡령범죄에 대한 의도가 

높다고 볼 수 있다(Cronbach's α=.761). 

2) 독립변수

    

  이 연구의 독립변수는 자기통제이론(Gottfredson & Hirschi, 1990)에서 제시한 범죄 상황

에서 범죄 욕구 및 충동을 스스로 통제할 수 있는 능력여부로, Schoepfer와 그의 동료들

(2014)이 타당성을 검토한 문항을 국내에 맞게 수정한 후 사용하였다. 자기통제력은 총 24
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개 설문문항을 구성하였으며, 설문에 대한 응답은 1점( 본인에게 해당하지 않는다) ～ 5점

(본인에게 해당된다)의 Likert 5점 척도이며, 방향성을 통일하기 위해 역코딩한 후 사용하였

다. 이에 따르면 점수가 높을수록 자기통제력이 높다고 볼 수 있다(Cronbach's α=.853). 

3) 통제변수

  이 연구의 통제변수인 성별은 남자는 ‘1’, 여자는 ‘0’으로 더미화하여 재코딩하였다. 그리

고 연령은 1) 30대 미만, 2) 30대, 3) 40대, 4) 50대 이상의 응답으로 측정하였다. 학력은 1) 

고졸, 2) 전문대졸, 3) 대졸, 4) 대학원이상의 응답으로 측정하였다. 혼인유무는 미혼은 ‘0’, 

기혼은 ‘1’로 더미화하여 재코딩하였다. 소득수준은 월평균 가계소득을 의미하는 것으로, 1) 

200만원 미만, 2) 200～300만원 미만, 3) 300～400만원 미만, 4) 400～500만원 미만, 5) 500

만원 이상의 응답으로 측정하였다. 직급은 1) 9급, 2) 8급, 3) 7급, 4) 6급, 5), 5급, 6) 4급 이

상으로 측정하였다. 특히, 직급에서 공공기관은 권익위원회가 제시한 급수2)로 재설정하였

다. 근무기관은 1) 중앙행정기관, 2) 광역자치단체, 3) 기초자치단체, 4) 교육자치단체, 5) 공

공기관으로 측정하였다. 그리고 근무기간은 현재까지의 근무기간으로 1) 0～5년 미만, 2) 

5～10년 미만, 3) 10～15년 미만, 4) 15～20년 미만, 5) 20～25년 미만, 6) 25년 이상으로 측

정하였다. 특히 연령은 자기통제력과 횡령범죄 의도 간의 조절효과 있는지를 검증하기 위해 

조절변수로도 이용하였다. 

4. 분석방법

  이 연구의 인구사회학적 특성을 살펴보기 위해 빈도분석을 실시하였으며, 다음으로 종속

변수인 횡령범죄 의도와 독립변수인 자기통제력 등의 일반적인 특성을 살펴보기 위해 기술

분석을 실시하였다. 또한 종속변수인 횡령범죄 의도를 중심으로 인구사회학적 차이를 검증

하기 위해 독립표본 t검증과 일원배치분산분석을 활용하였다. 그리고 조사도구의 신뢰도를 

검증하기 위해 Cronbach’s alpha계수를 이용하였다. 다음으로 회귀분석을 실시하기 전, 주

요변인들 간의 관계의 정도와 다중공선성의 여부를 파악하기 위해 상관관계분석을 활용하

였다. 이러한 기초분석을 실시한 후, 이 연구의 주요 가설인 자기통제력이 횡령범죄 의도에 

실증적으로 영향을 미치는지 검증하였다. 앞선 회귀분석의 결과를 토대로 횡령범죄 의도에 

유의미한 영향을 미치는 변인들을 추출한 후, 이를 바탕으로 연령을 중심으로 조절효과를 

검증하고자 하였다. 이에 연령과 자기통제력 관련 상호작용항을 차례로 투입하여 실증적으

로 검증하였다. 이 연구에 사용된 분석도구는 STATA 13.0 통계패키지이다.

2) 정부로 파견 나오는 공공기관 직원의 출장여비를 산정할 때 산정하는 직급 조정기준을 적용함.
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Ⅳ. 분석결과

1. 인구사회학적 특성

  

  이 연구 자료의 인구사회학적 특성은 아래의 <표1>과 같다. 전체 표본은 959명이며, 성

별은 남자가 여자에 비해 상대적으로 많았다. 다음으로 연령은 40대가 가장 많았으며, 30대 

미만, 30대, 그리고 50대 이상의 순으로 제시되었다. 학력은 대학교 졸업이 가장 많았으며, 

다음으로 대학원이상, 전문대졸업 그리고 고등학교 졸업의 순으로 제시되었으며, 대체로 학

력이 높은 것으로 나타났다. 혼인유무에서는 기혼이 미혼에 비해 다소 높게 제시되었다. 월

평균 가계소득은 500만원 이상이 가장 많았으며, 다음으로 200～300만원 미만, 400～500만

원미만, 300～400만원 미만, 그리고 200만원 미만의 순으로 제시되었다. 대체로 월평균 가

계소득이 높은 것으로 나타났다. 직급은 7급이 가장 많았으며, 다음으로 6급, 4급이상, 5급, 

8급, 그리고 9급의 순으로 제시되었다. 근무기관은 공공기관이 다른 기관이나 단체에 비해 

상대적으로 많았으며, 다음으로 기초자치단체, 중앙행정기관, 광역자치단체, 그리고 교육자

치단체의 순으로 제시되었다. 근무기간은 5년 미만이 가장 많았으며, 다음으로 10～15년 미

만, 20～25년 미만, 15～20년 미만, 5～10년 미만, 그리고 25년 이상의 순으로 제시되었으며, 

대체로 근무기간이 길지 않는 것으로 제시되었다. 

  다음으로 이 연구에서 사용된 주요 변수들의 일반적인 특징을 살펴보기 위해 기술분석을 

실시하였다. 이 연구의 종속변인인 횡령범죄 의도는 평균 1.80(표준편차=0.51)로 제시되어, 

대다수의 연구대상자들은 횡령범죄를 저지르면 안 된다고 인식하고 있었다.  다음으로 이 

연구의 독립변인인 자기통제력은 평균 3.50(표준편차=0.47)로 대체로 연구대상자들은 자기

통제력이 높은 것으로 제시되었다. 모든 변수들의 분포의 범위는 최솟값 1에서 최댓값 5로 

나타났다.

<표1> 인구사회학적 특성

구분
빈도

명 %

전체 959 100.0

성별
남자 740 77.2 

여자 219 22.8 

연령

30대 미만 278 29.0 

30대 229 23.9 

40대 301 31.4 

50대 이상 151 15.8 
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3. 횡령범죄 의도에 따른 인구사회학적 특성 차이 

  이 연구의 종속변수인 공무원의 횡령범죄 의도에 따라 인구사회학적 특성에 차이가 있는

지를 검증하기 위해 독립표본 t검정과 일원배치 분산분석을 실시한 결과는 다음의 <표2>

구분
빈도

명 %

학력

고등학교 졸업 26 2.7 

전문대 졸업 39 4.1 

대학교 졸업 754 78.6 

대학원 이상 140 14.6 

혼인
유무

미혼 393 41.0 

기혼 566 59.0 

소득
수준

200만원 미만 113 11.8 

200～300만원 미만 198 20.7 

300～400만원 미만 161 16.8 

400～500만원 미만 177 18.5 

500만원 이상 310 32.3 

직급

9급 13 1.4 

8급 18 1.9 

7급 554 57.8 

6급 187 19.5 

5급 92 9.6 

4급 이상 95 9.9 

근무
기관

중앙행정기관 84 8.8 

광역자치단체 39 4.1 

기초자치단체 129 13.5 

교육자치단체 35 3.7 

공공기관 672 70.1

근무
기간

5년 미만 575 59.96

5～10년 미만 57 5.94

10년～15년 미만 108 11.26

15～20년 미만 75 7.82

20～25년 미만 91 9.49

25년 이상 53 5.53

구분 N Mean Std.D Min Max

횡령범죄 의도 959 1.80 0.51 1 5

자기통제력 959 3.50 0.47 1 5
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와 같다. 분석결과, 성별을 제외한 모든 변인에서 횡령범죄 의도에 따라 유의미한 차이가 

있는 것으로 나타났다. 

  구체적으로 성별은 여자가 남자에 비해 횡령범죄 의도가 다소 높게 제시되었지만, 통계적

으로 유의미하지는 않았다. 연령은 30대 미만이 횡령범죄에 대한 의도가 가장 높았으며, 다

음으로 30대, 40대, 50대의 순으로 제시되어, 연령이 낮을수록 횡령범죄에 대한 의도가 높은 

것으로 제시되었으며, F값 19.28로 통계적으로 유의미한 차이를 보였다. 학력은 고등학교 

졸업이 횡령범죄에 대한 의도가 가장 높았으며, 다음으로 전문대 졸업, 대학교 졸업, 대학원 

이상의 순으로 제시되어, 학력이 낮을수록 횡령범죄에 대한 의도가 높은 것으로 제시되었으

며, F값 4.29로 통계적으로 유의미한 차이를 보였다. 혼인유무는 미혼이 기혼에 비해 횡령

범죄에 대한 의도가 높은 것으로 제시되었으며, t값 7.45로 통계적으로 유의미한 차이를 보

였다. 소득수준은 200만원 미만이 횡령범죄에 대한 의도가 가장 높았으며, 다음으로 200～

300만원 미만, 300～400만원 미만, 400～500만원 미만, 500만원 이상의 순으로 제시되어, 소

득수준이 낮을수록 횡령범죄에 대한 의도가 높은 것으로 제시되었으며, F값 12.36으로 통계

적으로 유의미한 차이를 보였다. 직급은 9급이 횡령범죄에 대한 의도가 가장 높았으며, 다

음으로 7급, 8급, 4급 이상, 5급, 그리고 6급의 순으로 제시되어, 대체로 직급이 낮을수록 횡

령범죄에 대한 의도가 높은 것으로 제시되었으며, F값 4.04로 통계적으로 유의미한 차이를 

보였다. 근무기관은 중앙행정기관이 다른 기관에 비해 횡령범죄에 대한 의도가 가장 높았으

며, 다음으로 공공기관, 기초자치단체, 광역자치단체, 그리고 교육자치단체의 순으로 제시되

었으며, F값 2.61로 통계적으로 유의미한 차이를 보였다. 근무기간은 5년 미만이 횡령범죄 

의도가 가장 높았으며, 다음으로 15～20년 미만, 20～25년 미만, 25년 이상, 5～10년 미만, 

10～15년 미만의 순으로 제시되었으며, 5년 미만을 제외한 기간들은 비슷한 수준을 유지하

였으며, F값 6.53으로 통계적으로 유의미한 차이를 보였다. 

<표2> 횡령범죄 의도에 따른 인구사회학적 특성 차이 

구분 Mean Std. D t/F

성별
남자 1.79 0.51 

1.05
여자 1.83 0.51 

연령

30대 미만 1.98 0.53 

19.28***
30대 1.77 0.49 

40대 1.70 0.47 

50대 이상 1.69 0.51 

학력

고등학교 졸업 1.97 0.69 

4.29**
전문대 졸업 1.84 0.52 

대학교 졸업 1.81 0.51 

대학원 이상 1.67 0.45 
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4. 상관관계분석

  

  <표3>은 이 연구의 주요 변수들 간의 관련성과 다중공선성의 여부를 살펴보기 위해 

Pearson 상관관계 분석을 실시한 결과이다. 다중공선성의 판단 기준인 0.9이상의 상관계수

를 넘는 변수들이 없었으며, 대체로 변수 간에는 유의수준 0.001 내로 상관관계가 있었다. 

  종속변수인 횡령범죄 의도를 중심으로 유의미한 관계를 살펴보면, 연령은 부(-)적 영향을, 

학력은 부(-)적 영향을, 혼인유무는 부(-)적 영향을, 소득수준은 부(-)적 영향을, 직급은 부

(-)적 영향을, 근무기간은 부(-)적 영향을, 자기통제력은 부(-)적 영향을 미치는 것으로 제

시되었으며, 모두 통계적으로 유의미하였다. 이를 종합하면, 연령이 낮을수록, 학력이 낮을

구분 Mean Std. D t/F

혼인
유무

미혼 1.94 0.54 
7.45***

기혼 1.70 0.47 

소득
수준

200만원 미만 1.98 0.56 

12.36***

200～300만원 미만 1.94 0.53 

300～400만원 미만 1.80 0.50 

400～500만원 미만 1.70 0.47 

500만원 이상 1.70 0.47 

직급

9급 1.87 0.47 

4.04**

8급 1.82 0.63 

7급 1.86 0.53 

6급 1.69 0.44 

5급 1.71 0.53 

4급 이상 1.72 0.47 

근무
기관

중앙행정기관 1.85 0.57 

2.61*

광역자치단체 1.74 0.36 

기초자치단체 1.77 0.52 

교육자치단체 1.55 0.37 

공공기관 1.81 0.52 

근무
기간

5년 미만 1.87 0.52 

6.53***

5～10년 미만 1.68 0.46 

10년～15년 미만 1.66 0.46 

15～20년 미만 1.71 0.55 

20～25년 미만 1.70 0.49 

25년 이상 1.68 0.48 

***p< 0.001, **p< 0.01, *p< 0.05
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수록, 미혼일수록, 소득수준이 낮을수록, 직급이 낮을수록, 근무기간이 적을수록, 자기통제력

이 낮을수록 횡령범죄에 대한 의도가 보다 높은 것을 알 수 있다. 

<표3> 상관관계분석

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 1 

2 -.03 1 

3 -.22*** .14*** 1 

4 -.11*** .08* .08** 1 

5 -.23*** .19*** .76*** .11*** 1 

6 -.21*** .02 .58*** .15*** .60*** 1 

7 -.11*** .16*** .53*** .14*** .42*** .43*** 1 

8 .01 .05 -.23*** .05 -.17*** -.03 .00 1 

9 -.15*** .02 .58*** .07 .50*** .41*** .72*** -.04 1 

10 -.25*** -.06 -.12*** .05 -.10** -.04 -.08* .07* -.11*** 1 

1) ***p< 0.001, **p< 0.01, *p< 0.05

2) 1. 횡령범죄 의도, 2. 성별, 3. 연령, 4. 학력, 5. 혼인, 6. 소득, 7. 직급, 8. 근무기관, 9. 근무기간, 10. 자
기통제력

5. 공무원 횡령범죄 의도에 미치는 영향

  이 연구의 목적은 공무원의 횡령범죄 의도에 영향을 미치는 영향요인을 검증하고, 이를 

토대로 연령에 따라 조절효과가 있는지 검증하는 것이다. 이에 모형1에서는 인구사회학적 

변인들인 성별, 연령, 학력, 혼인여부, 소득수준, 직급, 근무기관, 근무기관과 독립변수인 자

기통제력 변인 등으로 구성하였으며, 모형2에서는 앞선 변수들과 연령과 자기통제력 관련 

상호작용항을 투입하여 조절효과를 분석하였다. 

  분석결과, 모형1은 학력, 혼인여부, 소득수준, 그리고 자기통제력 변인들에서만 횡령범죄 

의도에 통계적으로 유의미한 영향을 미치고 있었다. 이를 표준화계수를 중심으로 변인들 간

의 상대적인 영향력을 살펴보면, 자기통제력은 부(-)적 영향을(β=-0.272), 혼인여부는 부(-)

적 영향을(β=-0.109), 소득수준은 부(-)적 영향을(β=-0.090), 학력은 부(-)적 영향(β

=-0.063) 등의 순서로 미치고 있었다. 즉, 자기통제력이 낮을수록, 기혼보다는 미혼일수록, 

소득수준이 낮을수록, 학력이 낮을수록, 횡령범죄에 대한 의도가 높은 것으로 제시되었으며, 

전체 모형은 F값 13.99로 유의미하였다. 그리고 해당 변인들은 횡령범죄 의도 변량의 

14.0%를 설명하고 있다. 

  다음으로 연령과 자기통제력관련 상호작용항을 투입한 모형2에서는 앞선 모형1에서는 연

령이 유의미하지 않게 제시되었으나, 모형2에서는 연령에서 유의미한 부(-)적 영향을 미치
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고 있었으며(β=-0.553), 자기통제력은 부(-)적 영향을(β=-0.421), 혼인여부는 부(-)적 영향

을(β=-0.110), 소득수준은 부(-)적 영향을(β=-0.092), 근무기관 중 교육자치단체는 부(-)적 

영향(β=-0.070), 그리고 학력은 부(-)적 영향을(β=-0.063)을 미치고 있었다. 즉, 연령이 낮

을수록, 자기통제력이 낮을수록, 기혼보다는 미혼일수록, 소득수준이 낮을수록, 교육자치단

체보다는 중앙행정기관에 근무할수록, 학력이 낮을수록, 횡령범죄에 대한 의도가 높은 것으

로 제시되었다. 그리고 연령과 자기통제력관련 상호작용항은 횡령범죄 의도에 유의미한 영

향을 미치는 것으로 제시되었다. 이는 자기통제력이 횡령범죄 의도에 미치는 영향에서 연령

에 따라 더욱 증대될 수도 혹은 약화될 수도 있는 것으로 해석된다. 

  또한 [그림1]을 통해 조절효과를 보다 시각적으로 살펴볼 수 있듯이, 대체로 자기통제력

이 낮고, 연령이 낮을수록, 횡령범죄 의도가 보다 높은 것으로 제시되었으며, 반면에 자기통

제력이 높고, 연령이 높을수록, 횡령범죄 의도가 보다 낮은 것으로 제시되었다. 그러나 자기

통제력이 극단적으로 높을 때, 연령이 높을수록 횡령범죄 의도가 다소 높은 것을 알 수 있

다. 하지만 이 때는 횡령범죄 의도가 매우 낮음을 확인할 수 있는데, 연령에 따라 큰 변별력

을 가지지 않는 것으로 보인다. 전체 모형은 F값 12.20으로 유의미하였으며, 그리고 해당 

변인들은 횡령범죄 의도 변량의 14.1%를 설명하고 있다. 모형1과 모형2의 설명력을 비교해

보면, 모형2가 모형1에 비해 0.1% 증가하였으며 이러한 설명력의 향상은 연령에 따른 상호

작용에 의한 것임을 알 수 있다. 

<표4> 다중회귀분석결과

변수명
모형1 모형2

B SE β B SE β

상수 3.270*** .163 - 3.835*** .323 -

성별 -.024 .039 -.019 -.025 .039 -.021 

연령 -.048 .026 -.099 -.268* .112 -.553 

학력 -.059* .029 -.063 -.060* .029 -.063 

혼인 -.114* .052 -.109 -.115* .051 -.110 

소득 -.032* .015 -.090 -.033* .015 -.092 

직급 .040 .023 .083 .041 .023 .084 

근무기관
(기준:중앙행정기관)

광역자치단체 -.079 .093 -.030 -.071 .093 -.027 

기초자치단체 -.010 .070 -.007 -.009 .070 -.006 

교육자치단체 -.185 .097 -.068 -.193* .097 -.070 

공공기관 -.041 .056 -.037 -.038 .056 -.034 

근무기간 -.027 .015 -.087 -.026 .015 -.085 

자기통제력 -.294*** .033 -.272 -.455*** .086 -.421 
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[그림1] 연령의 조절효과

V. 결론   

      

  화이트칼라 범죄의 심각성을 날로 중요해지고 있는 상황에서 화이트칼라 범죄가 발생하

는 원인에 대한 다양한 논의가 있으나 이 연구에서는 Gottfredson과 Hirschi의 일반이론의 

관점에서 낮은 자기통제력이 화이트칼라 범죄에 미치는 영향을 살펴보았다. 특히 사회적 특

성의 대표적 요소인 연령이 이러한 양 변수에 미치는 영향을 설문을 통해 실증분석하였다. 

  이 연구 결과를 보면 위 두 학자의 견해와 같이 화이트칼라 범죄의 경우에도 일반 범죄

와 같이 자기통제력이 낮은 사람이 화이트칼라 범죄의 유형인 횡령범죄 의도가 높은 것으

로 나타났으며, 연령이라는 조절변수를 투입한 경우에 연령이 낮으면 연령이 높은 경우보다 

자기통제력이 낮으며 횡령범죄 의도도 더 높은 것으로 나타났다. 

연령*자기통제력 .063* .031 .465 

N 959 959

adj-R2 .140 .141

F 13.99*** 12.20***

***p< 0.001, **p< 0.01, *p< 0.05
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  그리고 또 하나 주목할 점은 Sampson과 Laub이 2003년에 주장한 ‘발달이론

(Development theory)’에서 연령이 높아질수록 범죄를 중단하게 된다는 주장이 이 연구에

서도 그 결과 측면에서 다르지 않다는 것이 증명되었다는 것이다. 즉 자기 통제력과 횡령범

죄 의도와의 관계에서 연령이라는 조절변수를 대입함으로써 연령이 위 변수간의 관계를 부

(-)의 측면에서 더욱 밀접하게 연결 짓고 있다. 다시 말해서 이 연구결과에 의하면 동일한 

자기통제력 수준에 있는 사람들을 비교할 때 연령이 낮은 사람이 높은 사람보다 횡령범죄

에 더욱 취약하게 나타났다. 그 외에도 기혼보다는 미혼일수록, 소득수준이 낮을수록, 학력

이 낮을수록 횡령범죄에 대한 의도가 높은 것으로 나타났다. 

 이러한 분석을 통해 공직에 갓 들어온 경우, 대부분 연령이 낮다는 것이 일반적인 경향이

라 고 본다면 이 연구에서 살펴본 바와 같이 횡령 등 화이트칼라 범죄 유혹에 빠질 가능성

이 연령이 높고 공무원 경력이 많은 경우보다 더 높다고 말할 수 있다. 

  앞에서 살펴본 분석결과를 토대로 날로 그 심각성과 횟수가 증가하고 있는 공무원 횡령

범죄를 해결하기 위한 대안을 제시하면 다음과 같다.

  먼저, 이들 신규 공무원에게 공직에 대한 투철한 소명의식과 청렴한 윤리의식을 가질 수 

있는 계몽과 교육을 강화할 필요가 있다. 맞춤형 청렴교육을 정기적으로 실시하고 특히 현

금 출납 등을 담당하는 회계직 공무원에 대해서는 업무의 특성상 발생할 수 있는 횡령 등 

여러 가지 유혹에 효과적으로 대응할 수 있는 다양한 윤리교육을 공무원 발령 초기에 집중

적으로 실시하여 투철한 공직관과 도덕적인 윤리관을 정립시키는 것이 중요하다. 또한 애초 

공무원 조직 내에 ‘도덕적 분위기’를 조성하여 공무원 경력이 짧고 젊은 직원들이 도덕적이

고 윤리적인 조직문화를 배우고 충분히 동화될 수 있는 토양을 제공하는 것이 무엇보다도 

중요하다. 이를 위해서는 공직사회에서 시행되고 있는 ‘멘토’제도를 적극적으로 활용할 필요

가 있다. 고위직부터 솔선수범하여 멘토를 지원하는 등 관심을 보임으로써 이 제도가 성공

적으로 정착되도록 하는 것이 공직관을 수립하는 신규 공무원들에게 다른 방안보다 효과적

일 수 있다.

  둘째 공무원 청렴과 관련된 법, 제도를 정비해야 한다. 9월에 실시되는 ‘김영란법’을 조기 

정착을 위한 세부 지침을 조속히 확정하여 범죄경제학의 ‘합리적 선택이론’에서 주장하는 

바와 같이 범죄를 저지르다 발각되어 받게 되는 손해가 범죄로부터 얻는 이익보다 비교도 

되지 않을 만큼 중대하여 범죄시도 조차 하지 않게 하는 것이 필요하다. 

  앞에서 살펴본 바와 같이 이 연구는 청소년에 집중하여 연구되고 있는 일반이론을 화이

트칼라 범죄에 적용하였다는 점에서 의의를 가지고 있다. 그러나 이러한 의의에도 불구하고 

분석대상을 공무원으로 한정하여 화이트칼라에 해당하는 대상을 포괄적으로 포함하지 못한 

한계가 있다는 점과 연령 외에도 소득수준이나 학력과 같은 다른 사회적 변수와의 관계를 

종합적으로 살펴보지 못한 아쉬움을 남기고 있다. 또한 화이트칼라 범죄에 대한 미시적 요

인을 중심으로 살펴보고 있어, 거시적 요인에 해당하는 사회적인 압박요인을 포함하지 못한 
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한계를 지닌다. 

  그럼에도 이 연구를 시작으로 상대적으로 화이트칼라 범죄에 대한 연구가 부진한 국내에

서 다양한 연구결과가 제시되어 궁극적으로는 공무원 부패의 원인분석과 해결책 제시에 기

여하기를 기대해 본다.
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<국문초록>

연령에 따른 공무원 횡령범죄의 영향요인 검정

구경렬․이승우

  이 연구의 목적은 공무원의 횡령범죄 의도에 영향을 미치는 영향요인을 검증하고, 이를 

토대로 연령에 따른 조절효과가 있는지 검증하는 것이다. 이 연구의 목적을 달성하기 위해 

독립변수는 자기통제이론에서 제시한 자기통제력을, 종속변수는 횡령범죄 의도로, 그리고 

조절변수는 연령으로 설정하였다. 연구대상은 화이트칼라 범죄에 해당하는 공무원으로 한정

하였으며, 감사연구원의 협조를 바탕으로 구조화된 설문지로 자료를 수집하였다. 특히, 공무

원관련 범죄를 조사할 때, 범죄를 저지르지 않는다는 당위론적이고, 모범답안적인 응답이 

나올 우려가 있어, 특정 상황에 대한 시나리오를 제시하여 응답하도록 하였다. 분석결과, 자

기통제력이 낮을수록, 기혼보다는 미혼일수록, 소득이 낮을수록, 학력이 낮을수록 횡령범죄

에 대한 의도가 높았으며, 또한 연령과 자기통제력의 상호작용항을 투입한 결과, 대체로 자

기통제력이 낮고, 연령이 낮을수록, 횡령범죄 의도가 높으며, 자기통제력이 높고, 연령이 높

을수록, 횡령범죄 의도가 낮게 제시되었다. 

주제어: 공무원, 횡령범죄 의도, 자기통제력, 연령, 조절효과


